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Das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) hat mit dem Förder-
programm InnoRegio 23 regionale Innovationsnetzwerke (InnoRegios) in Ost-
deutschland initiiert. Im vorliegenden Bericht wird erläutert, welche wesentlichen
Wirkungen von der Netzwerkbildung und der Bearbeitung gemeinsamer Innova-
tionsprojekte in den InnoRegios auf die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen
und der Regionen erwartet und wie sie identifiziert und gemessen werden kön-
nen. Eingebettet werden diese Überlegungen u a. in den Kontext von Theorien des
strategischen Managements und der Industrieökonomik. Hierbei zeigt sich, dass
die sehr komplexen Wirkungen von InnoRegio aufgrund der Dauer von Netzwerk-
bildungsprozessen, Innovationsprozessen, Markteinführungsprozessen sowie re-
gionalen Ausstrahlungseffekten zum Teil stark verzögert einsetzen. Deshalb kön-
nen wirtschaftliche Effekte in Unternehmen und Regionen zu einem frühen Zeit-
punkt nur bedingt abgeschätzt werden.
In diesem Beitrag werden auf der Grundlage der im Rahmen der InnoRegio-
Begleitforschung durchgeführten Analysen die Wirkungen der (geförderten) In-
novationsnetzwerke auf das Forschungs- und Entwicklungsverhalten sowie auf
das Innovationsverhalten der Unternehmen untersucht. Zeigen sich hier bereits
die gewünschten Wirkungen, so kann erwartet werden, dass sich die InnoRegio-
Förderung auch auf die Marktergebnisse der Unternehmen und die Entwicklung
der Regionen, in denen die InnoRegios angesiedelt sind, positiv auswirkt.
Unter welchen Bedingungen sind
Unternehmen erfolgreich?
Geht man von Theorien des strategischen Mana-
gements aus,1 so sind Unternehmen dann erfolg-
reich, wenn sie wettbewerbsfähig sind, d.h. wenn
sie für den Markt, auf dem sie ihre Produkte abset-
zen, und mögliche Veränderungen des Marktes
(z.B. Veränderung der Nachfrage, neue Konkur-
renten) geeignete Strategien entwickelt haben.2
Solche Strategien können Unternehmen vor allem
dann anwenden, wenn sie innovativ sind, wenn sie
also mit neuen Produkten (Produktinnovationen)
oder neuen Verfahren (Prozessinnovationen) auf
Veränderungen des Marktes reagieren und sich da-
mit im Qualitäts- und Preiswettbewerb behaupten
können.3 Mit Produktinnovationen schaffen Un-
ternehmen neue Märkte oder Produkte höherer
Qualität, mit denen sie sich eine günstige Position
gegenüber Wettbewerbern sichern können. Mit
Prozessinnovationen können Unternehmen ihre
Kosten senken und somit die Preise, zu denen sie
ihre Produkte anbieten, reduzieren. Prozessinno-
vationen führen somit ebenfalls zu einer verbes-
serten Wettbewerbssituation.
Innovationen fallen aber nicht wie „Manna vom
Himmel“, sondern sind Ergebnisse komplexer
Prozesse. Eine Innovation bedarf nicht nur eines
Schumpeterschen Unternehmers, der ein Innova-
tionsprojekt vorantreibt. Wesentlich für den Inno-
vationserfolg ist, dass die notwendigen Ressour-
cen wie Humankapital, physisches Kapital, Finanz-
kapital und vor allem Wissen zur Verfügung ste-
hen. Nicht immer können die benötigten Ressour-
cen im eigenen Unternehmen geschaffen werden,
da insbesondere kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) vielfach nicht die erforderlichen Kapazitä-
ten aufweisen, um komplexe Innovationsprojekte
erfolgreich durchzuführen. Kooperationen in (re-
gionalen) Innovationsnetzwerken bieten die Mög-
lichkeit, auf Ressourcen anderer zurückzugreifen,
um auf diesem Wege die notwendigen Kapazitä-
ten zu schaffen oder um die eigenen Ressourcen
1 Vgl. hierzu Michael E. Porter: Wettbewerbsstrategie. 10. Aufl. Frank-
furt a.M. 1999.
2 Michael E. Porter spricht in diesem Zusammenhang von Bedrohungen,
auf die sich Unternehmen einstellen müssen. Insbesondere stellt er auf
die Bedrohung durch neue Konkurrenten, durch neue Ersatzprodukte
sowie durch die Verhandlungsstärke der Lieferanten und Abnehmer ab.
Vgl. Michael E. Porter, a.a.O., S. 34ff.
3 Innovationen sind aber weder hinreichend noch notwendig, um ge-
eignete Strategien entwickeln zu können. Innovationen bieten jedoch
eine hervorragende Ausgangsbasis für die Möglichkeit, geeignete Stra-
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zu schonen und damit Kosten zu sparen. Dies gilt
vor allem für die Ressource Wissen, die geteilt
werden kann und damit allen Netzwerkakteuren
zugute kommt.4
Regionale Innovationsnetzwerke
Innovationsnetzwerke sind gekennzeichnet durch
Akteure (Unternehmen, Forschungsinstitutionen
wie Hochschulen oder Fraunhofer-Institute), deren
Ziel es ist, über Wissensaustausch und Koopera-
tion eigene oder gemeinsame Innovationsprojekte
schneller, kostengünstiger, mit größerem Erfolg
oder überhaupt zu realisieren, damit die eigene
Leistungs- und Wettbewerbsfähigkeit verbessert
wird. In Deutschland sind in den letzten Jahren
zahlreiche Innovationsnetzwerke entstanden, von
denen sich viele als regionale Netzwerke verste-
hen, da die Akteure in einer bestimmten Region
angesiedelt sind und sich vielfach an regionalen
Besonderheiten (z.B. Vorhandensein einer speziel-
len Wirtschaftsstruktur) orientieren.5
Innovationsnetzwerke sind in vielen Fällen spon-
tan und auf Initiative einzelner oder mehrerer Ak-
teure entstanden. Oft ist aber ein Anstoß von außen
notwendig.6 Deshalb hat die Förderung regionaler
Innovationsnetzwerke einen Niederschlag in der
europäischen wie auch in der deutschen Innova-
tions- und Regionalpolitik gefunden.7 Wichtige In-
novationsförderprogramme des Bundes sind durch
den Netzwerkgedanken geprägt. In besonderer
Weise wird im Förderprogramm InnoRegio des
Bundesministeriums für Bildung und Forschung
(BMBF) dem Netzwerkgedanken Rechnung ge-
tragen.8
Wirkungszusammenhänge
Ziele und Ausgestaltung des Förderprogramms
InnoRegio sind an anderer Stelle ausführlich dar-
gestellt worden.9 Die Ausführungen in diesem Be-
richt konzentrieren sich auf die wesentlichen Wir-
kungszusammenhänge.
Die Förderinitiative InnoRegio startete im Jahre
1999 mit einem Wettbewerb, an dem 444 Netz-
werkinitiativen teilnahmen. Letztlich konnten sich
23 Netzwerke (InnoRegios) qualifizieren, die seit
Herbst 2000 die Möglichkeit haben, Fördermittel
für Innovationsprojekte zu erhalten, die den Ziel-
setzungen der jeweiligen InnoRegio entsprechen.
Zudem werden die Geschäftsstellen der Netzwer-
ke, die zentrale Aufgaben des Netzwerks überneh-
men, über entsprechende Geschäftsstellenprojekte
gefördert.
Durch die Mitarbeit im Netzwerk und insbesonde-
re durch die Bearbeitung der Innovationsprojekte
kommt es dabei zum Wissensaustausch und zu ge-
meinsamer Wissensnutzung. Technisch gespro-
chen: Es entstehen positive externe Effekte, die
letztlich dazu führen, dass einzelne Akteure auf
Ressourcen anderer Netzwerkakteure zurückgrei-
fen können. Somit stärkt dieses Wissen aus dem
Innovationsnetzwerk die Ressourcen der Akteure,
vor allem die der Unternehmen.10
Wenn diese Effekte greifen, wird sich die Beteili-
gung in einem Innovationsnetzwerk auch im un-
ternehmerischen Verhalten und speziell im FuE-
und Innovationsverhalten spiegeln. Es ist zu er-
warten, dass die InnoRegio-Unternehmen durch
die Einbindung in ihr Innovationsnetzwerk in der
4 Zu bedenken sind allerdings auch zwei weitere Effekte, die diesem
Effekt zuwiderlaufen können. So setzt die Mitarbeit in Innovationsnetz-
werken voraus, dass die Netzwerkakteure die so genannte absorptive
Kapazität aufbringen, die für die Teilnahme an den Netzwerkprozessen
notwendig ist. Dies ist z.B. der Fall, wenn für die Mitarbeit im Netzwerk
zusätzliches FuE-Personal eingestellt werden muss, damit aus der Netz-
werkmitarbeit ein Nutzen gezogen werden kann. Außerdem zeigen em-
pirische Analysen, dass durch die Kooperation in Innovationsnetzwerken
nicht nur Substitutionseffekte (Nutzung von Netzwerkressourcen vs.
Aufbau eigener Ressourcen), sondern auch Komplementäreffekte auf-
treten können. In diesem Fall stimuliert die Kooperation in Netzwerken
die eigenen Aktivitäten zum Aufbau von Ressourcen, weil z.B. Innova-
tionsprojekte gemeinsam angegangen werden, die keiner der Netzwerk-
partner allein durchführen kann.
5 Vgl. hierzu z.B. Knut Koschatzky, Marianne Kulicke und Andrea Zenker
(Hrsg.): Innovation Networks. Heidelberg 2001; Philip Cooke und Kevin
Morgan: The Associational Economy. Oxford 1998; OECD (Hrsg.): Inno-
vative Networks. Co-operation and National Innovation Systems. Paris
2001.
6 Die Gründe hierfür sind vielfältig. Zwei wesentliche Gründe sind die
mangelnde Bereitschaft und die fehlende Finanzkraft von Unternehmen,
um die eigenen Kosten einer Netzwerkmitarbeit und (anteilig) die Kos-
ten der Netzwerkinfrastruktur zu finanzieren, da den mit Beginn der
Netzwerkzusammenarbeit entstehenden Kosten nur der in der Zukunft
erwartete wirtschaftliche Nutzen gegenübergestellt werden kann.
7 Die Förderung von Netzwerken ist wirtschaftspolitisch nicht unum-
stritten. Argumentiert wird, dass einerseits durch die Zusammenarbeit
in Netzwerken der Wettbewerb zwischen (potentiellen) Konkurrenten
reduziert wird, was aus wettbewerbspolitischer Perspektive nicht wün-
schenswert ist (vgl. z.B. Erza W. Zuckerman: On „Networks and Markets“
by Rauch and Casella, eds. In: Journal of Economic Literature, 41, 2003,
S. 545–565). Andererseits bietet die Zusammenarbeit in Netzwerken
vor allem kleineren und mittleren Unternehmen oftmals überhaupt die
Chance, sich im Wettbewerb mit großen Unternehmen zu messen.
8 Vgl. hierzu: Die Förderinitiative InnoRegio – Konzeption und erste Er-
kenntnisse der wissenschaftlichen Begleitung. Bearb.: Alexander Eickel-
pasch, Martina Kauffeld, Ingo Pfeiffer, Ulrich Wurzel und Thomas Bach-
mann. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 34/2001, sowie www.
innoregio.de.
9 Vgl. hierzu: Die Förderinitiative InnoRegio – Konzeption und erste
Erkenntnisse der wissenschaftlichen Begleitung, a.a.O.; Innovations-
netzwerke in Ostdeutschland: Ein noch zu wenig genutztes Potential
zur regionalen Humankapitalbildung. Bearb.: Birgit Soete, Ulrich Wurzel
und Hansjörg Drewello. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 16/2002;
Das InnoRegio-Programm: Umsetzung der Förderung und Entwicklung
der Netzwerke. Bearb.: Alexander Eickelpasch, Martina Kauffeld und
Ingo Pfeiffer. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 21/2002; Das Inno-
Regio-Programm: Eine Zwischenbilanz. Bearb.: Alexander Eickelpasch,
Kurt Hornschild und Ingo Pfeiffer. In: Wochenbericht des DIW Berlin,
Nr. 50/2003.
10 Nicht jedes Unternehmen wird sich in Innovationsnetzwerken enga-
gieren. Ein Grund besteht darin, dass Unternehmen bei Kooperation in
Netzwerken unmittelbar Wissen an Konkurrenten abgeben und somit un-
ter Umständen eigene Wettbewerbsvorteile verlieren. Dieses Hemmnis
tritt vor allem dann auf, wenn Netzwerke thematisch sehr eng auf we-
nige (ähnliche oder gar identische) Produkte oder Prozesse ausgerichtet
sind. Generell wird ein Unternehmen nur dann in einem Netzwerk mit-
arbeiten, wenn es aus der Netzwerkmitarbeit einen positiven Nettonut-
zen erwartet. Aus diesem Grund ist es z.B. wichtig, dass Netzwerkakteure
vertraglich festlegen, wie gemeinsame Entwicklungen verwertet werden.
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Tendenz ihr Innovationspotential erhöhen und/
oder eigene Ressourcen schonen können. Insge-
samt bedeutet dies einen effizienteren Einsatz der
eigenen FuE-Ausgaben, was in einer erhöhten
Wettbewerbsfähigkeit der InnoRegio-Unterneh-
men und in deren Marktergebnissen zum Aus-
druck kommen sollte.
Zu bedenken ist allerdings, dass nicht ausschließ-
lich die Ressourcen das unternehmerische Verhal-
ten bestimmen. Der traditionellen Industrieökono-
mik folgend ist nicht nur die Ausstattung eines Un-
ternehmens mit Ressourcen für sein strategisches
Verhalten und seine wirtschaftliche Leistung ver-
antwortlich. Vielmehr spielt auch die Marktstruktur
eine wesentliche Rolle.11 Wichtige Elemente der
Marktstruktur sind z.B. die Wettbewerbsintensität
auf dem Markt, die Entwicklung des Marktvolu-
mens sowie die Art und Höhe der Markteintrittsbar-
rieren. So hängen das Preissetzungsverhalten und
auch das Innovationsverhalten der Unternehmen
davon ab, ob es bedeutende Konkurrenten gibt oder
die Wettbewerbsintensität aufgrund vieler Kon-
kurrenten hoch ist. Damit sind die Ressourcen und
die Marktstruktur gleichermaßen Bestimmungs-
faktoren für das Verhalten der Unternehmen.
Wie schon erläutert, bestimmt letztlich das unter-
nehmerische Verhalten die Wettbewerbsfähigkeit
des Unternehmens und damit den wirtschaftlichen
Erfolg. Wirtschaftlich erfolgreiche Unternehmen
tragen wiederum maßgeblich zur wirtschaftlichen
Entwicklung der Region bei, in der sie angesiedelt
sind.
Abbildung 1 verdeutlicht in vereinfachter Form
die wesentlichen Wirkungsketten. Anzumerken ist,
dass weitere Wirkungszusammenhänge existieren,
die hier nicht dargestellt sind. So können Rückwir-
kungen von den Marktergebnissen auf das Markt-
verhalten beobachtet werden. Darüber hinaus ist
zu beachten, dass durch das Förderprogramm In-
noRegio Impulse gesetzt werden, die nicht unmit-
telbar in dieses Schema einzuordnen sind. Es hat
sich gezeigt, dass allein durch den Informations-
austausch in den InnoRegios Unternehmen Kennt-
nis über Produktions- und Angebotspaletten von
Netzwerkpartnern erlangt haben, die unmittelbar
zu neuen Kunden- und Lieferantenbeziehungen
geführt und folglich unmittelbar zur Bildung von
regionalen Wertschöpfungsketten beigetragen ha-
ben. Ein anderer Aspekt betrifft das Image und das
„Wir-Gefühl“ in Bezug auf die Region. Diese wei-
chen Indikatoren wurden durch InnoRegio in eini-
gen Regionen zum Teil erheblich gestärkt. Auch
diese Impulse werden letztlich ihren Niederschlag
in den Marktergebnissen der Akteure finden, doch
liegen sie noch außerhalb des hier skizzierten An-
satzes.
Dynamik und zeitliche Struktur der
Wirkungen
Ziel der Begleitforschung ist es, die Wirkungen der
InnoRegio-Initiative auf der Ebene der Netzwerke,
der Innovationsprojekte, der Unternehmen (Res-
sourcen, Verhalten, Ergebnisse) und der Regionen
zu erfassen und zu bewerten. Für jede Ebene exis-
tieren Erfolgsvariablen, die empirisch bestimmt
werden können. Allerdings stellt sich das Problem,
dass die Wirkungen der InnoRegio-Förderung
zum Teil erst mit erheblicher Verzögerung einset-
zen. Die Gründe liegen auf der Hand: Netzwerk-
bildung, Forschung und Entwicklung, Marktein-
führung und regionale Ausstrahlung nehmen Zeit
in Anspruch. Die Förderung der InnoRegios setzte
mit der so genannten Entwicklungsphase im No-
vember 1999 ein. Mit dem Start der InnoRegio-
Initiative können die Wirkungen der Förderung auf
die InnoRegios ermittelt werden. Die eigentliche
Phase der Umsetzung der Innovationsprojekte be-
gann im Herbst 2000. Da die Projekte zum Teil
über mehrere Jahre laufen, kann auf der Ebene der
Projekte erst nach und nach über den Erfolg der
Projekte berichtet werden.
Über die Projektzusammenarbeit ergeben sich
Wirkungen auf die Ressourcen der Unternehmen.
Hierdurch soll die Innovationskraft der Unterneh-
men gestärkt werden, doch auch hier spielt Zeit
eine Rolle: Innovationsprozesse können sehr lange
11 Angesprochen ist damit das in der Industrieökonomik entwickelte
Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis-Paradigma, das im Kern
davon ausgeht, dass die Marktstruktur das Marktverhalten bestimmt,
das wiederum die Marktergebnisse prägt. Für einen Überblick zum Kon-
zept vgl. z.B. Erich Kaufer: Industrieökonomik. München 1980.
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dauern, so dass auch strategische Neuausrichtun-
gen der Unternehmen auf der Basis neuer Produkte
und Prozesse nicht sofort zu erwarten sind. Gleich-
falls verzögern langwierige Markteinführungspro-
zesse oftmals den Erfolg neuer Produkte. Folglich
sind auch regionale Wirkungen einer Netzwerk-
förderung nur mit zeitlicher Verzögerung zu er-
warten.
Abbildung 2 verdeutlicht die Situation und offen-
bart das wesentliche Dilemma. Bei öffentlichen
Förderprogrammen ist eine möglichst frühe Fest-
stellung der Wirkungen oder zumindest der erwar-
teten Wirkungen und Potentiale notwendig, um
gegebenenfalls im Rahmen einer Evaluation die
Ausgestaltung der Fördermaßnahmen zu verän-
dern.12 Der Stand der Netzwerkbildung sowie die
Entwicklung der Netzwerke und Innovationspro-
jekte sind mehrfach dokumentiert.13 Die Beurtei-
lung der Wirkungen auf die Unternehmen fällt
hingegen schon wesentlich schwerer aus. Noch-
mals komplexer ist die Analyse der regionalen
Wirkungen von InnoRegio.
Wenngleich sich die wesentlichen Ziele von Inno-
Regio auf die Region und die Wettbewerbs- und
Leistungsfähigkeit der Unternehmen beziehen, ist
es wichtig, die Wirkungen von InnoRegio auf den
zeitlich vorgelagerten Stufen zu untersuchen. Des-
halb wird auch das unternehmerische Verhalten und
speziell das FuE- sowie das Innovationsverhalten
bereits im Zuge der Entwicklung und Durchfüh-
rung der Innovationsvorhaben analysiert. Zeigen
sich hier positive Effekte, so können mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit auch Wirkungen auf die
Marktergebnisse und damit auf die Regionen er-
wartet werden.
Wirkungen von InnoRegio auf das FuE- und
Innovationsverhalten der Unternehmen
Die InnoRegio-Akteure werden in jedem Jahr
durch das DIW Berlin und seine Partner in schrift-
licher Form befragt.14 Die geförderten Unterneh-
men werden u.a. nach ihrer FuE-Quote (FuE-Aus-
gaben dividiert durch Umsatz) gefragt, ferner da-
nach, ob sie im Rahmen ihres durch InnoRegio ge-
förderten Projektes die Entwicklung eines grund-
legend neuen Produktes oder Prozesses anstreben.
Aus den Antworten zur letzteren Frage lässt sich
der Innovationsgehalt bestimmen. Diese Variable
kann zwei Werte annehmen: Wird eine grundle-
gende Innovation angestrebt, so hat diese Variable
den Wert 1, ansonsten den Wert 0. Beide Varia-
blen, FuE-Quote und Innovationsgehalt, stellen
Komponenten des Marktverhaltens dar.
Wie zuvor erläutert, wird das Marktverhalten eines
Unternehmens durch die Ressourcen, die ihm zur
Verfügung stehen, und durch die Marktstruktur
des relevanten Marktes (bzw. der relevanten
Märkte) bestimmt. Dabei wirken die InnoRegio-
Netzwerke über die Ressourcen der Unternehmen
auf das Marktverhalten. Deshalb werden die Inno-
Regio-Akteure im Rahmen der Befragungen gebe-
ten, auch aus diesen drei Themenfeldern (Netz-
werke, Ressourcen, Marktstruktur) Fragen zu be-
antworten. Aus den Auskünften können mit den
üblichen statistischen und ökonometrischen Me-
thoden Erkenntnisse über die Wirkungen von re-
gionalen Innovationsnetzwerken auf das FuE- und
Innovationsverhalten gewonnen werden.
Hinsichtlich der Höhe der FuE-Ausgaben zeigen
die entsprechenden Regressionsanalysen, dass die
InnoRegio-Förderung in der erwarteten Form
wirkt. Finden Unternehmen eine starke Unterstüt-
zung in der InnoRegio, so reduzieren sie in der
Tendenz die eigenen FuE-Ausgaben, weil sie über
das Netzwerk Wissen erschließen, das sie sich sonst
über FuE-Ausgaben selbst aneignen müssten. Sie
können somit die eigenen Ressourcen schonen
oder anderweitig einsetzen.
Es zeigt aber auch, dass die Höhe von Marktein-
trittsbarrieren und damit die Marktstruktur das FuE-
Verhalten beeinflussen. Wenn InnoRegio-Akteure
sich überdurchschnittlich verfestigten Kundenbe-
12 In diesem Fall spricht man von einer formativen Evaluation. Wird
nach Abschluss einer Maßnahme rückblickend eine Evaluation durch-
geführt, so spricht man von einer summativen Evaluation. Im Rahmen
der wissenschaftlichen Begleitung des DIW Berlin und seiner Partner
werden beide Evaluationen durchgeführt.
13 Vgl. hierzu die in Fußnote 9 zitierten Wochenberichte des DIW Berlin.
14 Die hier dokumentierten Ergebnisse basieren auf den aufbereiteten
Daten der schriftlichen Befragung aus dem Jahr 2002. Geplant ist, die
Untersuchung auf die Jahre 2003 und 2004 auszuweiten. Mit einer
Verknüpfung der Ergebnisse kann dann gezeigt werden, wie sich die
Wirkungen intensivieren und strukturell verändern.
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Erwartetes Einsetzen der Wirkungen von
InnoRegio auf den verschiedenen Ebenen
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ziehungen gegenübersehen, so bedarf es offenbar
verstärkter FuE-Anstrengungen, um mit einem in-
novativen Produkt neue Kunden zu gewinnen.
Der Innovationsgehalt der Produkte und Prozesse,
die im Rahmen der durch InnoRegio geförderten
Projekte entwickelt werden sollen, stellt eine zwei-
te wesentliche Variable dar. Zu vermuten ist, dass
gut in die InnoRegios eingebundene Unternehmen
mit höherer Wahrscheinlichkeit die Entwicklung
gänzlich neuer Produkte und Prozesse anstreben
als Unternehmen, die angeben, dass sie nicht oder
kaum von InnoRegio profitieren. Mittels logisti-
scher Regressionsanalysen15 kann dieser Effekt
nachgewiesen werden; allerdings ist er nicht so
stark wie bei den FuE-Ausgaben, bei denen in weit
höherem Maße Marktstrukturvariablen dominie-
ren. Somit orientieren sich die InnoRegio-Unter-
nehmen bei der Auswahl der Innovationsprojekte
offenbar mehr an den Marktbedingungen, die sie
nach erfolgreichem Abschluss der Innovations-
projekte erwarten.
Ingesamt gibt es daher Anzeichen für die vermute-
ten Wirkungen. Wenn die Einbindung in die Inno-
Regios stark ist und somit tatsächlich positive ex-
terne Effekte genutzt werden können, so hat dies
einen günstigen Einfluss auf das FuE- und Inno-
vationsverhalten. Die Unternehmen werden damit
in die Lage versetzt, in der Tendenz wettbewerbs-
fähigere Strategien zu wählen.
Gleichwohl ist auf Einschränkungen hinsichtlich
der Gültigkeit der Untersuchungsergebnisse hin-
zuweisen, da diese auf den Daten einer relativ frü-
hen Befragung basieren. Es ist aber zu vermuten,
dass sich die Wirkungen, die derzeit noch relativ
schwach ausgeprägt sind, im Laufe der Zeit ver-
stärken werden. Untersuchungen, die auf den Be-
fragungen für die Jahre 2003 und 2004 basieren,
werden hierzu weitere Erkenntnisse liefern.
Fazit
Die Wirkungen, die von regionalen Innovations-
netzwerken wie InnoRegio und ihrer Förderung
ausgehen, sind erwartungsgemäß sehr komplex.
Dies gilt in sehr unterschiedlicher Weise für die
Netzwerke selbst, für die in den Netzwerken zu
bearbeitenden Projekte, für die Unternehmen so-
wie für die Regionen. Eine Bewertung der Netz-
werk- und Netzwerkförderwirkungen, insbeson-
dere auf Unternehmen und Regionen, ist zu einem
frühen Zeitpunkt sehr schwierig, da Netzwerkbil-
dungs-, Innovations-, Markteinführungs- und re-
gionale Ausstrahlungsprozesse Zeit in Anspruch
nehmen. Aus diesem Grund werden in der Begleit-
forschung die Wirkungen auf Ebenen analysiert,
auf denen sie schon in einem frühen Stadium iden-
tifizierbar und messbar sind. So legen die theoreti-
schen Überlegungen zum strategischen Manage-
ment und zur Industrieökonomik nahe, dass aus
einer Analyse der Wirkungen auf das FuE- und In-
novationsverhalten geschlossen werden kann,
welche Effekte für die unternehmerischen Markt-
ergebnisse zu erwarten sind.
Ein grundsätzliches Ergebnis der empirischen Un-
tersuchung ist, dass die InnoRegio-Förderung den
gewünschten Einfluss auf das unternehmerische
Verhalten hat. Somit ist auch zu erwarten, dass die
geförderten Unternehmen hinsichtlich ihrer Wett-
bewerbsfähigkeit und ihrer Leistung (z.B. gemes-
sen an der Umsatzentwicklung und dem Gewinn)
durch InnoRegio merklich profitieren, ebenso wie
die Regionen, in denen sie angesiedelt sind.
15 Der klassische lineare Regressionsansatz wird aus methodischen
Gründen nicht gewählt, da der Innovationsgehalt in der hier gewählten
Form eine binäre Variable (Dummy-Variable) darstellt.
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